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Znanost i umjetnost vodenja
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Tema myeseca: Dijalog

Dawvid Bobm, bliski suradnik Alberta
Einsteina i istaknuti fizicar poznat je po
svojim radovima na temeljima kvantne teorije
1 teoriji relativnosti te na istraZivanju utjecaja
navedenih teorija na druga znanstvena
podrudia. Intenzivni dijalog s njegovim velikim
prijateljem, Jidhu Krishnamurtijem, velikim
dubovnim uciteljem iz Indije doveo ga je do
iznimnih spoznaja o znacenju i prirodi misli,
razumijevanja, postojanja, smrii, istine,
stvarnosti i inteligencije.

Autor je mnogih znalajnib djela od kojib su
najpoznatija Quantum Theory, Wholeness and
the Implicate Order, Science, Order and
Creatiuty, On dialogue.

Dijalog - 1. dio

Q21 Vam prenosi iznimno znacajni tekst Davida Bobhma napisan u
koautorstvu s Donaldom Factorom i Peterom Garettom.

Dijalog - Prijedlog

Dijalog je sredstvo za proucavanje samih korijena mnogobrojnih kriza
s kojima se Covjecanstvo danas suocava. Dijalog omogucava istrazivanje
1 razumijevanje procesa koji fragmentiraju i ometaju istinsku
komunikaciju izmedu pojedinaca, drzava ili pak razli¢itih dijelova iste
organizacije. U danasnjoj modernoj kulturi interakcija izmedu ljudi
ostvaruje se na mnogo nacina: plesom, pjesmom, glumom... i sve to uz
minimalni napor. Suprotno tome, kad pozornost usmjerimo na
razgovor o dubokim 1 znadajnim problemima, gotovo uvijek nailazimo
na razilaZenje i neslogu, a mnogo puta i na nasilje. Stav autora ovog
teksta je da opisane okolnosti ukazuju na dubok i prevladavajuéi
nedostatak u procesu ljudskog razmisljanja.

Uz pomo¢ dijaloga grupa ljudi moze istrazivati pojedinacne i
zajednicke pretpostavke, ideje, uvjerenja 1 osjecaje koji suptilno
kontroliraju njihove interakcije. Dijalog nudi moguénost sudjelovanja
u procesu koji razotkriva uspjehe 1 neuspjehe komunikacije. Nadalje,
dijalog moze razotkriti zbunjujuce obrasce nesklada koji grupu navode
na izbjegavanje pojedinih klju¢nih pitanja, ili suprotno, ¢vrsto
inzistiranje na obrani pojedinog stajalista.

Dijalog predstavlja kolektivho promatranje procesa putem kojeg
skrivene vrijednosti, namjere ili nezamijecene kulturalne razli¢itosti
kontroliraju ponasanje bez prisutnosti svjesnosti o istom. Stoga dijalog
moZemo promatrati kao arenu za kolektivno ucenje koja moze
unaprijediti zajedni§tvo, povezanost i kreativnost.

Zbog istrazivacke prirode dijaloga, njegovo znacenje i metode su u
stalnom nastajanju. Kruta pravila se ne mogu primijeniti na vodenje
dijaloga, u prvom redu zato $to je u sustini dijaloga uéenje - ne u
smislu konzumiranja informacija ili doktrina priop¢enih od strane
nekog autoriteta, niti u smislu preispitivanja ili kritiziranja odredenih
teorija ili programa, ve¢ kao dio izviruéeg procesa kreativnog
sudjelovanja medu kolegama.

Smatramo da je vazno pojasniti znalenje i pozadinu procesa.

Zalaganje autora ovog teksta upravo za ovakvu formu dijaloga nastalo
je kroz seriju razgovora zapocetu 1983. godine na kojima smo ispitivali
tezu Davida Bohma koja tvrdi da je glavni uzrok neprestanih kriza
Covjetanstva nesklad u procesu ljudskog razmigljanja. U godinama koje
su slijedile pokrenuli smo veliki broj razgovora 1 seminara u razli¢itim
zemljama 1 medu razli¢itim grupama ljudi koji su polagano poprimili
oblik dijaloga.
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Istrazivanje nam je kristalno jasno ukazalo da dijalog
predstavlja mo¢no sredstvo za razumijevanje
funkcioniranja misli. Postali smo svjesni ¢injenice da
Zivimo u svijetu koji je gotovo u cijelosti stvoren kroz
ljudsko djelovanje, dakle, kroz ljudske misli i
razmisljanje. Soba u kojoj sjedimo, jezik kojim
govorimo, nacionalne granice, sustavi vrijednosti, ¢ak 1
ono $to drzimo direktnom percepcijom vlastite
realnosti u svojoj je sustini uvijek manifestacija
razmisljanja 1 stvaranja misli ljudskih bi¢a. Shvatili
smo da nije moguée pronadi trajna rje§enja za Siroki
spektar problema danasnjice bez iskrenog i dubokog
istrazivanja ovih fenomena.

Rije¢ "misao" ne koristimo samo u kontekstu produkta
nadeg svjesnog intelekta ve¢ joj pridodajemo osjecaje,
namjere 1 Zelje. Rije¢ "misao" takoder sadrZi suptilnu,
uvjetovanu manifestaciju ucenja koja nam omogucava
da pridodamo znacenje nizu odvojenih scena filma ili
pak da protumacimo apstraktne simbole na cestovnim
znakovima posredstvom skrivenih, neverbalnih
procesa koji se koriste u stjecanju osnovnih
mehanickih vjestina poput voznje bicikla. "Misao" je u
svojoj sustini 1 u kontekstu kojeg koristimo u ovom
tekstu aktivni odgovor memorije u svakoj fazi ljudskog
zivota. Cjelokupno znanje ¢ovjeka je stvoreno,
iskazano, preneseno, transformirano i primijenjeno u
mislima.

Kako bi dalje pojasnili ovaj pristup, tvrdimo da je
mogucde, ¢ak 1 uz neznatno povecanje pozornosti,
uvidjeti da se ono §to nazivamo racionalno
razmisljanje uglavnom sastoji od odgovora uvjetovanih
1 usmjerenih prethodnom misli. Ako pazljivo
promotrimo "realnost" vidimo da se ona sastoji od
zbirke koncepcija, sje¢anja 1 refleksija obojenih nasim
osobnim potrebama, strahovima 1 Zeljama,
ogranicenim i izobli¢enim kroz ogranicenja jezika,
navike, spolove i kulturu. Iznimno je tesko odstraniti
navedene komponente ili postati siguran da li je nasa
percepcija ili ono §to o njoj mislimo - ispravna.

Situacija postaje jo§ sloZenija ako znamo da misao
vjesto skriva ovaj problem od nase neposredne
svjesnosti 1 uspijeva stvoriti osjecaj koji nas navodi da
mislimo kako je na$ na¢in tumacenja realnosti jedini
razumni nacin na koji se realnost moze objasniti. Zato
je neobi¢no vazno razviti sredstva 1 metode za
usporavanje i promatranje misaonog procesa u tijeku.

Covjekovo fizitko tijelo raspolaZe traZenim
sposobnostima ali ne i misao. Podignemo li ruku
znamo da to svjesno ¢inimo, da ruku ne podiZe neka
druga osoba nego mi sami. To se naziva propriocepcija.
Svjesni smo nekih tjelesnih aktivnosti u trenutku kada
se one dogadaju no takva nam sposobnost nedostaje u
domeni misli. Npr., obi¢no ne zamjecujemo da na
odnos prema drugoj osobi znac¢ajno utjeu nase
vlastite misli 1 osje¢aji o nekoj tre¢oj osobi koja se
sli¢no ponasa ili sli¢no izgleda kao druga osoba.
Umjesto toga, unaprijed pretpostavljamo da odnos
prema drugoj osobi direktno izvire iz njezinog
trenutnog ponasanja. Problem se sastoji u tome $to
nam je pozornost potrebna za uocavanje tog nesklada
rijetko kada dostizna.

Zasto nam je dijalog potreban?

Dijalog se odnosi na stvaranje prostora unutar kojeg se
takva pozornost moze ostvariti. Dijalog razmatra
proces razvijanja misli 1 znadenja koji omogucavaju
neku vrstu kolektivne propriocepcije ili trenutnog
odrazavanja sadrzaja misli 1 manje o¢itih dinamic¢kih
struktura koje tim mislima upravljaju. Takvo iskustvo
proces dijaloga osigurava kako na pojedinacnoj tako 1
na kolektivnoj razini. Svaki slusatelj u poziciji je
odgovoriti svakom govorniku i ostatku grupe te im na
taj nadin prenijeti vlastite poglede na iznesene
pretpostavke 1 implikacije tih pretpostavki, kao 1 na
zaboravljene a znacajne teme. Dijalog pruza priliku
sudionicima preispitati predrasude i karakteristi¢ne
obrasce u pozadini njihovih misli, stavova, uvjerenja i
odabranih Zivotnih uloga. Takoder omogucava
razmjenu tako ste¢enih uvida.

Rije¢ "dijalog" izvedenica je iz rije¢i "dia" koja znaci
"kroz, putem, tijekom" 1 rije¢i "logos" koja znadi "rije¢" ili
preciznije "znadenje rije¢i". Prema tome, slika koja
dobro opisuje proces asocira na 'rijeku znacenja' koja
te¢e medu sudionicima 1 kroz sudionike. Broj
sudionika dijaloga ni¢im nije ogranilen... ¢ak je
mogude upustiti se 1 u dijalog sa samim sobom - no
oblik dijaloga kojeg mi preporu¢amo odnosi se na
grupu od dvadeset do &etrdeset ljudi koji sjede 1
razgovaraju u krugu.
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Spoznaju o vaznosti takvog dijaloga pronalazimo u
zapisima o nacinu funkcioniranja skupina lovaca
sakupljaca priblizno istog broja ¢lanova koji su se
sastajali radi razgovora i to bez prethodno
dogovorenog dnevnog reda ili prethodno definirane
svthe sastanka. Usprkos tome, ¢ini se da su takvi
sastanci osiguravali 1 pojacavali neku vrstu kohezivne
povezanosti ili zajednistva koja je omogucavala
sudionicima da "znaju" $to se od njih ocekuje bez
ikakvih posebnih instrukcija ili verbalne interakcije.
Drugim rije¢ima, ono $to moZemo nazvati "koberentna
kultura zajednickog smisla" izranjala je iz grupe. Ta
koherencija je vjerojatno postojala u proslosti unutar
ljudske zajednice, prije negoli je tehnologija pocela
posredovati nase iskustvo Zivudeg svijeta.

Dr. Patrik de Mare, psihijatar iz Londona, izu¢avao je
drevne metode 1 primjenjivao ih u modernim
uvjetima. Organizirao je grupu sli¢ne veli¢ine ¢iju je
svrhu opisao kao socijalna terapija te zaklju¢io da
osnovne uzroke svih "bolesti" moderne civilizacije
treba potraZiti na drustveno-kulturalnoj razini i da
takve grupe mogu posluZiti kao mikrokulture iz kojih
izviru slabosti kojima je izloZena cjelokupna
civilizacija. Mi smo profirili njegovo razmisljanje o
dijalogu stavljanjem naglaska na temeljnu ulogu misli
u stvaranju i odrZavanju takvog stanja.

Kao mikrosvijet unutar Siroke kulture, dijalog
razmatra $iroki spektar mogucih odnosa koje je
potrebno razotkriti. Iznosi na vidjelo utjecaj drustva
na pojedinca 1 pojedinca na drustvo. Nadalje, moze
nam pokazati na¢in na koji se stjece 1 gubi mod¢, te
koliko su radirena nezamijecena pravila sustava koja
stvaraju nasu kulturu. No, dijalog se najvise od svega
bavi razumijevanjem dinamike koja pojagnjava nacin
na koji misao shvaca takve povezanosti.

Dijalog se ne zanima sa promisljenim nastojanjem koje
cilja na izmjenu ili promjenu ponasanja. Takoder se ne
bavi sa usmjeravanjem sudionika prema prethodno
determiniranom cilju. Svaki takav pokusaj iskriviti ¢e 1
zamagliti proces koji dijalog nastoji istraziti. Usprkos
tome, promjene se dogadaju jer se promatrana misao
ponasa drugadije od neopaZene misli. Dijalog tako
postaje prigoda za slobodnu igru misli i osje¢aja
unutar dubljeg ili opéenitijeg smisla. Svaka tema se
moze ukljuciti a niti jedan sadrZaj se ne bi trebao
isklju¢iti. Dijalog pod navedenim pretpostavkama
rijetka je pojava u naoj modernoj kulturi.

Svrha 1 smisao

Ljudi se obi¢no sastaju da bi se zabavljali ili pak
1zvrsili neki odredeni zadatak. U oba slucaja se radi o
unaprijed utvrdenoj svrsi. Za razliku od takvog oblika
sastajanja dijalog ne podrZava bilo kakvu unaprijed
odredenu svrhu izvan interesa sudionika za
pronalaZenjem i razotkrivanjem dubokog kolektivnog
smisla. Opisani proces u pojedinim slucajevima moze
biti zabavan, ponekad i prosvjetiteljski, dovesti do
novih uvida i ukazati na postojete probleme.
Iznenadujuce je da u ranoj fazi razvoja dijalog obi¢no
uzrokuje frustracije.

Nemir i dosada veoma se lako mogu pojaviti unutar
grupe ljudi koja nije vodena u nekom predodredenom
smjeru 1 koja je pozvana da posveti svoje vrijeme i
pozornost zadatku koji na prvi pogled nema jasnog
cilja. Takvi osjecaji mogu uzrokovati Zelju pojedinih
¢lanova za razbijanjem grupe ili preuzimanjem
kontrole nad grupom kako bi joj dali usmjerenje. No,
ako grupa nastavi s provodenjem dijaloga svrha koja
prethodno nije bila zamijecena sama ¢e se otkriti.
SnaZne emocije izaéi ¢e na vidjelo zajedno sa mislima
u pozadini. Vjerojatno je da ¢e ¢lanovi grupe zauzeti
¢vrste pozicije 1 da ¢e nastupiti polarizacija. Sve je to
dio procesa koji podrzava dijalog 1 odrzava ga u
stalnom kreativnom $irenju u nove domene.

U skupini od dvadeset do Cetrdeset ljudi, moguca su
iskustva iznimne frustracije, bijesa, konflikta ili nekih
drugih poteskoca. No, u takvoj grupi ljudi ona se
relativno lako mogu kontrolirati. Stovise, takva
iskustva mogu se postaviti u fokus istraZivanja kao
posebni "meta-dijalog", s ciljem poja$njavanja procesa
primarnog dijaloga.

Razvojem senzibiliteta 1 doZivljaja pocinje nastajati
percepcija zajednickog smisla. U okvirima te nove
percepcije ljudi po¢inju razumijevati da se u stvari ne
suprotstavljaju jedni drugima. Pove¢ano povjerenje
medu ¢lanovima grupe - kao 1 povjerenje u sam proces
- vode ka slobodnom izraZavanju misli 1 osje¢aja koji
obi¢no ostaju sakriveni. Konsenzus se ne namece a
konflikt se ne izbjegava. Pojedinac ili podgrupa nikada
ne dolaze u poziciju dominacije zato $to se svaka
pojedina tema, pa tako i problem dominacije ili
podloZnosti, uvijek prihvacaju za razmatranje.
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Sudionici ubrzo uvidaju da su ukljuceni u neprekidno
promyjenjivi 1 stalno razvijajuéi "prostor zajednickog
smisla". Stvara se zajednic¢ka svijest koja zatim
omogucava dostizanje nove razine kreativnosti i uvida
koje nije dostupno kroz tradicionalne interakcije. Tako
se otkriva novi aspekt dijaloga kojeg Patrik de Mare
naziva "koinonia", rije¢ koju bi mogli pojasniti kao
"“impersonalno danstvo" 1 koje se koristilo u opisivanje
ranog oblika Atenske demokracije u kojoj su se svi
slobodni muskarci sastajali kako bi donosili odluke
vezane za upravljanje gradom.

Kako druZenje u stvari predstavlja iskustvo, ono
polagano postaje prioritet u odnosu na sadrZaj
konverzacije. To je veoma vazan trenutak u procesu
dijaloga, trenutak povecane koherentnosti kada grupa
postaje sposobna nadiéi vlastite percipirane granice 1
ogranicenja 1 uéi u nova podrudja spoznaje. No, to je
takoder 1 trenutak kada se grupa moze opustiti,
zadovoljna dostignutim uzvidenim iskustvom. U tom
trenutku dijalog se Cesto poistovjetuje s nekim
oblicima psihoterapije.

Sudionici tada obi¢no pokusavaju zadrzati grupu na
okupu radi o¢uvanja ugodnog osjecaja sigurnosti i
pripadnosti koje prati to iskustvo. Sli¢an opisanom je
osjecaj zajednice koji se Cesto dostiZe na grupnim
terapijama ili radionicama feam buildinga 1 koji se
koristi kao dokaz uspje$nosti koristene metodologije.

Onkraj takve tocke u procesu nalazi se dalko
znalajnija 1 suptilnija sfera kreativnosti, inteligencije i
razumijevanja koja se mozZe dostiéi jedino ustrajnim
inzistiranjem na procesu preispitivanja i shodno tome,
riskiranjem da se iznova ude u kaoti¢ni prostor
neizvjesnosti.

Sto nije dijalog?

Dijalog svakako nije diskusija. Rije¢ diskusija svoje
korijene dijeli sa rije¢ima "perkusija" 1 "konkusija" koje
se odnose na rastavljanje necega. Dijalog takoder nije
debata koja kao forma konverzacije sadrZi implicitnu
tendenciju da:

- usmjerava prema nekom cilju,

- dovodi do sporazuma,

- nastoji rijesiti neki problem,

- nastoji postiéi prevlast jednog misljenja.

Dijalog takoder nije "caffe" koji se u prvom redu
odnosi na sastajanje neformalnog karaktera s ciljem
zabave 1 druZenja, razmjene prijateljstva 1 raznih
informacija. lako se rije¢ "dijalog" Cesto koristi u
spomenutom kontekstu, njezino duboko, temeljno
znacenje implicira nezainteresiranost dijaloga
navedenim aktivnostima.

Dijalog ne predstavlja novo ime za T-grupe, treninge
senzibiliteta ili neke druge s tim povezane forme
grupnog rada, iako im je povrsno gledano veoma
sli¢an. Posljedice prakticiranja dijaloga mogu biti
psihoterapeutske no sam proces se ne bavi uklanjanjem
emocionalnih blokada sudionika niti se bavi
poducavanjem, treningom ili analizom. Usprkos tome,
dijalog je arena u kojoj se ucenje 1 uklanjanje zapreka i
blokada redovito dogadaju.

Dijalog nije tehnika za rjesavanje problema iako se na
dijaloskim sastancima pa 1 kasnije, kao rezultat
unaprijedenog razumijevanja i druzenja, problemi
obi¢no rjesavaju. On je, kao §to smo prethodno
naglasili, u prvom redu sredstvo za istraZivanje
domene misli.

Dijalog nalikuje na neke vidove drugih formi grupnih
aktivnosti a ponekad ih i uklju¢uje u svoj proces. No,
u svojoj sustini dijalog je novost u nasoj kulturi.
Vjerujemo da je aktivno prakticiranje dijaloga od
vitalnog znadaja za buduénost nase civilizacije.

Dijalog - 1. dio
David Bobhm, Peter Gartt, Donald Factor
Copyright: David Bohm, Peter Garett, Donald Factor

Prijevod 1 lektura: Sanjin Lukari¢

Uredio: Marko Luc¢i¢
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